Warszawa, dnia _ listopada 2006 r.

Sąd Rejonowy dla m. st. Warszawy w

Warszawie

X Wydział Gospodarczy dla spraw

upadłościowych i naprawczych

ul. Marszałkowska 82

00-517 Warszawa

Wnioskodawca:

_______________
_______________
Uczestnicy:

1) Maciej Dominik Soporek

ul. Botaniczna 60

04-543 Warszawa

2) Andrzej Marcin Sarapata

ul. Dzika 6/287

00-194 Warszawa

3) Łukasz Kaczor

ul. Kopernika 93

34-300 Żywiec

WNIOSEK WIERZYCIELA 
O ORZECZENIE ZAKAZU PROWADZENIA DZIAŁALNOŚCI GOSPODARCZEJ

W oparciu o art. 373 ust. 1 pkt 1 i art. 376 ustawy Prawo upadłościowe i naprawcze, wnoszę o:

(1) orzeczenie w stosunku do Macieja Dominika Soporka, Andrzeja Marcina Sarapaty oraz Łukasza Kaczora pozbawienia prawa prowadzenia działalności gospodarczej na własny rachunek oraz pełnienia funkcji członka rady nadzorczej, reprezentanta lub pełnomocnika w spółce handlowej, przedsiębiorstwie państwowym, spółdzielni, fundacji oraz stowarzyszeniu;

(2) dopuszczenie dowodu z akt sprawy o sygnaturze X GUp 250/06 w tutejszym sądzie;
(3) obciążenie uczestników kosztami postępowania w całości.
UZASADNIENIE

Stosownie do art. 373 ust. 1 pkt 1 Pr. Upadł. sąd może orzec ww. zakaz w stosunku do osoby, która będąc do tego zobowiązana z mocy ustawy, nie złożyła w terminie dwóch tygodni od dnia powstania podstawy do ogłoszenia upadłości wniosku o ogłoszenie upadłości. 
Podstawę taką stanowi niewypłacalność (art. 10 Pr. Upadł.), zaś dłużnika będącego osobą prawną albo jednostką organizacyjną nieposiadającą osobowości prawnej, której odrębna ustawa przyznaje zdolność prawną, uważa się za niewypłacalnego także wtedy, gdy jego zobowiązania przekroczą wartość jego majątku, nawet wówczas, gdy na bieżąco te zobowiązania wykonuje.

Wypadek ten dotyczy w oczywisty sposób uczestników postępowania, Macieja Dominika Soporka, Andrzeja Marcina Sarapaty oraz Łukasza Kaczora, albowiem – jak to jednoznacznie wynika z ustaleń w sprawie X GUp 250/06 - zarządzana przez nich WGI Dom Maklerski Spółka Akcyjna już od dawna nie posiadała środków wystarczających do pokrycia zobowiązań, pomimo że aż do kwietnia 2006 r. na bieżąco wykonywała te zobowiązania.
Fakt ten był ukrywany przez ww. uczestników postępowania za pomocą praktyki tzw. „podwójnej księgowości”, co było szczególnie naganne, albowiem prowadziło to do dezinformacji setek inwestorów odnośnie prawdziwych rezultatów polityki inwestycyjnej WGI Domu Maklerskiego S.A. W efekcie tej dezinformacji wpłacali oni środki do ww. domu maklerskiego i wstrzymywali się z ich wypłatą, choć podjęliby zupełnie inne decyzje, gdyby mieli świadomość rzeczywistej skuteczności tej instytucji w zarządzaniu środkami pieniężnymi i instrumentami finansowymi.

Podkreślić należy również, że istnieje podejrzenie popełnienia przez uczestników postępowania szeregu innych przestępstw, w szczególności: 
- przywłaszczenia mienia, tj. przestępstwa z art. 284 § 1 k.k.;

- prowadzenia nielegalnego funduszu inwestycyjnego, tj. przestępstwa z art. 287 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych;

- usiłowania udaremnienia zaspokojenia wierzycieli poprzez utworzenie nowej jednostki gospodarczej i przeniesienie na nią składników majątku tj. przestępstwa z art. 301 § 1 k.k.;

- oraz m.in. przestępstwa z art. 296 § 2 k.k.
Kwestie te są przedmiotem odrębnych postępowań karnych.
W tej sytuacji stwierdzić więc należy, że nie tylko uczestnicy postępowania spełniają przesłanki o których mowa w art. 373 ust. 1 pkt 1 Pr. Upadł., ale zachodzą również szczególne okoliczności, które uzasadniają skorzystanie przez sąd z uprawnień wskazanych w tym przepisie. 
___________________

[P o d p i s]
