Warszawa, dnia __ listopada 2006 r.

Prokurator Okręgowy w Warszawie

ul. Chocimska 28

00-791 Warszawa

Pokrzywdzony: _____ __________
____________________

____________________
____________________
____________________
ZAWIADOMIENIE O POPEŁNIENIU PRZESTĘPSTWA

Jako klient WGI Domu Maklerskiego Spółki Akcyjnej z siedzibą w Warszawie (zwanego dalej „WGI DM”) chciałbym niniejszym zawiadomić o powzięciu przeze mnie podejrzenia, iż osoby związane z WGI DM, działając wspólnie i w porozumieniu z innymi osobami dokonały w sposób zawiniony szeregu czynów zabronionych pod groźbą odpowiedzialności karnej.

W związku z powyższym, na podstawie art. 303 k.p.k. wnoszę o wszczęcie i przeprowadzenie w niniejszej sprawie postępowania karnego, ewentualnie o dołączenie niniejszego zawiadomienia do toczącego się już postępowania w sprawie.

Jednocześnie, działając na podst. art. 49 § 1 k.p.k., informuję iż w odniesieniu do tych przestępstw jestem osobą pokrzywdzoną, albowiem doprowadziły one do bezpośredniego naruszenia mojego dobra prawnego w postaci możliwości realizacji mojej wymagalnej wierzytelności względem WGI DM w kwocie ____________.

UZASADNIENIE

1. Personel kluczowy WGI DM przywłaszczył sobie moje mienie w postaci ____________, tj. popełnił przestępstwo z art. 284 § 1 k.k.

(i) W dniu ____________ zawarłem z WGI DM umowę o zarządzanie portfelem i prowadzenie rachunku inwestycyjnego. Stosownie do uznania długu, jakiego WGI DM dokonał w dniu 31 marca 2006 r.( poprzez wystawienie „Informacji o wartości rachunku inwestycyjnego”) jego wierzytelność względem mnie z tytułu tej umowy wynosiła ____________.

(ii) Pomimo rozwiązania powyższej umowy nie otrzymałem jednak zwrotu środków pochodzących z mojego rachunku inwestycyjnego poza kwotą ____________, jaka wpłynęła na mój rachunek bankowy w dniu ____________.
2. Personel kluczowy WGI DM oraz WGI Consulting sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie dokonał przestępstwa wskazanego w art. 287 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych

(i) Za środki pozyskane od inwestorów WGI DM zakupywał obligacje podmiotu powiązanego o nazwie WGI Consulting sp. z o.o. (ponadto, śladowe ilości gotówki wykorzystywano do transakcji typu spot na międzybankowym rynku wymiany walutowej Forex, a więc poza zakresem działalności maklerskiej). 

(ii) Jak przyznawali sami organizatorzy tego procederu, proces emisji obligacji przez WGI Consulting sp. z o.o. i nabywania ich na rachunki klientów przez WGI DM dokonywany był wyłącznie w celu konsolidacji środków inwestorów, które następnie wspólnie inwestowano w Wachovia Securities LLC. Biorąc jeszcze pod uwagę okoliczność, że na rachunki klientów WGI DM nie nabywano żadnych innych instrumentów finansowych poza obligacjami WGI DM, uznać należy, że rzeczywistą treścią czynności podejmowanych przez WGI DM oraz WGI Consulting sp. z o.o. nie było zarządzanie portfelami, w skład których wchodzi jeden lub większa liczba maklerskich instrumentów finansowych w rozumieniu art. 75 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi, ale organizacja przedsięwzięcia polegającego na lokowaniu, w papiery wartościowe, instrumenty rynku pieniężnego lub inne prawa majątkowe, środków pieniężnych osób fizycznych, prawnych lub jednostek organizacyjnych nieposiadających osobowości prawnej.

(iii) Działalność taka, jeśli zostanie podjęta bez stosownego zezwolenia stanowi zaś przestępstwo z art. 287 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych.

3. Personel kluczowy WGI DM usiłuje udaremnić zaspokojenie należności wierzycieli poprzez utworzenie nowej jednostki gospodarczej i przeniesienie na nią składników majątku tj. popełnił przestępstwo z art. 301 § 1 k.k.

(i) Wedle wiedzy pokrzywdzonego, likwidatorzy WGI DM zawarli w kwietniu 2006 r. z WGI Europe Ltd. z siedzibą (wówczas) w Manchesterze umowę przenoszącą własność przedsiębiorstwa WGI DM. Umowa ta została przedstawiona klientom WGI DM jako otwarcie nowych możliwości inwestycyjnych zagranicą, tym niemniej fakty, które zostały ujawnione w kolejnych miesiącach wskazują na liczne wątpliwości związane z ww. transakcją.

(ii) Warto zauważyć, iż zazwyczaj transakcja zbycia instytucji finansowej tej wielkości, co WGI DM (bez względu na to, czy następuje poprzez zbycie akcji/udziałów czy też przez zbycie przedsiębiorstwa spółki albo w inny sposób) poprzedzona jest co najmniej kilkumiesięcznym procesem składającym się z budowania memorandum informacyjnego przez doradcę inwestycyjnego zbywcy, przekazywania memorandum inwestorom, składania wstępnych ofert, due dilligence przedsiębiorstwa przez potencjalnych nabywców oraz negocjowania umowy zbycia. W pewnych wypadkach, w celu uzyskania optymalnej ceny proces ten jest powtarzany, co rozkłada transakcję na okres kilkunastu miesięcy.

(iii) W tym jednak wypadku, ze strony WGI DM nie podjęto szerszych działań mających na celu zbycie przedsiębiorstwa spółki po cenie rynkowej na rzecz innego podmiotu zarządzającego aktywami, ale w dniu 4 kwietnia 2006 r. dokonano błyskawicznej transakcji z podmiotem powiązanym (wg twierdzeń prasowych udziałowcami WGI Europe Ltd byli główni akcjonariusze WGI DM), który - wedle wiedzy pokrzywdzonego - nie prowadził jak dotąd żadnej działalności i nie jest wiadome by posiadał znaczącą zdolność płatniczą. 

(iv) Warunków tej niezwykłej transakcji nie można nawet usprawiedliwić utratą licencji maklerskiej, albowiem stosownie do oświadczeń samego zarządu WGI DM zbycie nastąpiło na kilka godzin przed utratą licencji.

(v) Niezwykle istotnym zagadnieniem wydaje się weryfikacja, za jaką cenę zbyte zostało przedsiębiorstwo WGI DM, skoro stan rachunków bankowych upadłego to zaledwie 267.830,15 PLN /k. 15 akt sprawy GUp 250/06 przed Sądem Rejonowym w Warszawie, X Wydział Gospodarczy dla spraw upadłościowych i naprawczych/? Jak to możliwe, że (wedle własnych twierdzeń) "największa polska instytucja typu asset management, oferująca walutowe programy inwestycyjne" została zbyta za tak niewielką kwotę? Jeśli zaś przedsiębiorstwo zostało zbyte za znacznie większą kwotę, to czy można powiedzieć środki z tytułu ceny za przedsiębiorstwo były zarządzane przez likwidatorów upadłego w racjonalny sposób? 

(vi) Biorąc pod uwagę niestandardowe okoliczności, w jakich doszło do transakcji konieczne wydaje się by poddać ją badaniu przy użyciu tzw. „metody porównywalnej ceny niekontrolowanej” na tle innych transakcji zbycia domów maklerskich w Europie Środkowej.

(vii) Realne wydaje się także podejrzenie podejmowania przez personel kluczowy WGI DM dalszych działań zmierzających do udaremnienia zaspokojenia wierzycieli:

(a) Z informacji WGI Investors Club wynika, że w dniu 18 kwietnia 2006 r. WGI Europe Ltd zawarła umowę nabycia 100 proc. udziałów w domu maklerskim Trade Wall Street Financial, tj. należącym do NASD, PCX, oraz SIPC brokerze, który działa w zakresie transakcji Equity/Stocks, Forex, Futures oraz Options Trading. Niezależnie od powyższego, WGI Europe Ltd w krótkim odstępie czasu zmieniła siedzibę (obecna siedziba to: 38 Princes Court, 88 Brompton Road, Knightsbridge, London, SW3 1ES) oraz trzykrotnie zmieniała dyrektorów (02-04-2006, 30-06-2006 oraz 12-07-2006), co rodzi ryzyko istotnej naruszenia ciągłości przedsiębiorstwa;

(b) Podkreślić należy również istnienie powiązanej faktycznie z upadłym spółki WGI Asset Management Ltd z siedzibą w Nikozji na Cyprze (przy 10 Doiranis Street, Engokomi), do której WGI DM miał przenieść część swojej działalności po rozpoczęciu likwidacji, co również mogło stanowić przestępstwo z art. 301 § 1 k.k.

(c) Warto również zauważyć, że w dniu 16 maja 2006 r. w oficjalnym komunikacie Grupy WGI pojawiła się informacja, że trwa proces przekształcania WGI Consulting sp. z o.o. w spółkę akcyjną, zaś jej właścicielami są Maciej Soporek i Łukasz Kaczor, tj. akcjonariusze WGI Europe Ltd. Wskazuje to na kolejne przesunięcie majątku w wyniku transakcji pomiędzy podmiotami powiązanymi tj. zbycie udziałów WGI Consulting sp. z o.o. przez WGI Europe Ltd na rzecz swoich udziałowców. Niewątpliwie spowodowało to poważne naruszenie substancji dawnego przedsiębiorstwa WGI DM w wyniku zbycia jednego z jego najcenniejszych aktywów, jakimi są udziały w spółce, która posiada rachunek inwestycyjnych w Wachovia Securities LLC.

5. Personel kluczowy WGI DM, działając w celu osiągnięcia korzyści majątkowej i będąc zobowiązany do zajmowania się sprawami majątkowymi pokrzywdzonego w postaci zarządzania jego rachunkiem inwestycyjnym nie dopełnił ciążących na nim obowiązków, wyrządzając przez to znaczną szkodę majątkową, tj. popełnił przestępstwo z art. 296 § 2 k.k.
(i) WGI DM nie spełniał w sposób rzetelny swoich obowiązków raportowych względem klientów, albowiem nie ujawniał transakcji jakich w rzeczywistości dokonał pomimo, że był do tego zobowiązany zgodnie z umowami, jakie zawierał z klientami; jak również:

(ii) nie prowadził w sposób rzetelny i prawidłowy ewidencji swoich rozliczeń z WGI Consulting sp. z o.o. z tytułu zakupu i umarzania obligacji.

6. Dodatkowe wyjaśnienia:

(i) W odniesieniu do używanego przeze mnie pojęcia „personel kluczowy”, wskazuję na konieczność rozumienia go szeroko, obejmując jego zakresem w szczególności Macieja Soporka i Łukasza Kaczora, ale również wyższych rangą pracowników WGI DM oraz podmiotów z nim powiązanych, jak również osoby stale współpracujące z WGI DM i jednostkami z nim powiązanymi.

W przypadku takiego podmiotu, jakim jest dom maklerski zajmujący się asset management prowadzenie podwójnej księgowości polegającej na systematycznym i masowym fałszowaniu wyników inwestycyjnych, nie mogło być efektem działania dwóch osób, ale wymagało świadomego udziały całego zespołu wysokiej klasy specjalistów:

(a) Ponieważ przedsięwzięcie takie posiadało mniej środków niż wykazywało „na papierze”, wymagało stałego nadzoru w zakresie zachowania bieżącej płynności celem realizowania dyspozycji wypłat, co było sprawnie dokonywane w latach 1999-2006;

(b) Ponadto, rzekome wyniki inwestycyjne WGI, a potem WGI DM były publikowane we wszystkich materiałach informacyjnych jakie rozpowszechniał back office WGI (WGI DM) i nie jest możliwe, aby pracujący w dealing room traderzy ich nie znali. Tymczasem traderzy doskonale wiedzieli, iż ich własne operacje przynoszą straty, a co za tym idzie nie wydaje się możliwe, aby WGI (WGI DM) wykazywało zyski.

(c) Warto zauważyć, iż w okresie istnienia produktu FOREX WGI (1999-2004) przedstawiano inwestorom szczegółowe wykazy operacji dokonanych na ich rzecz w danym miesiącu. Sporządzenie takich wykazów wymagało znacznych nakładów pracy, albowiem jeszcze wówczas WGI zarządzała odrębnie rachunkami inwestycyjnymi. Tymczasem w wypowiedzi dla „Newsweeka”, M. Soporek „nie zaprzecza, że transakcje na foreksie rzadko przynosiły grupie zyski. Twierdzi jednak, że tak naprawdę WGI zarabiała na transakcjach dokonywanych przez fachowców zagranicznych, głównie szwajcarskich banków” (Miłosz Węglewski: Utopione pieniądze. Sprawa WGI, [w:] "Newsweek" nr 34/06 s. 36nn. "Newsweek" cytuje też kolokwialną opinię jednego z dealerów WGI: „te wyniki to był pic, od początku tracili pieniądze na foreksie”). Oznacza to, że wyciągi dla ponad tysiąca klientów były fałszowane, w ten sposób, iż środki powierzano innym instytucjom zarządzającym zaś post factum dla klientów tworzono zestawienia rzekomych, zyskownych operacji na rynku Forex. Biorąc pod uwagę, że każde takie zestawienie miesięczne liczyło kilkadziesiąt pozycji, zaś klientów było ponad tysiąc, co miesiąc należało opisać kilkadziesiąt tysięcy nieistniejących operacji finansowych.

Reasumując można powiedzieć, że w nielegalną działalność WGI DM musiał być zaangażowany sztab ludzi, którzy byli w pełni świadomi przestępczego charakteru swojej aktywności.

(ii) Poza stwierdzeniem faktu pokrzywdzenia niżej podpisanego w wyniku nieuregulowania przez WGI DM wierzytelności w kwocie ____________, wszelkie informacje wskazane w niniejszym zawiadomieniu stanowią podejrzenia sensu stricte, a więc mają one charakter wstępny i pokrzywdzony posiada na ich temat wyłącznie wiedzę pośrednią. W szczególności, poza informacją przywołaną w zdaniu pierwszym niniejszego akapitu, żadne inne stwierdzenia pokrzywdzonego nie powinny być rozumiane jako oświadczenia woli w sensie cywilnoprawnym.

__________________

[Podpis]
