ęłęóWarszawa, dnia  30 listopada 2006 r.

Sędzia Komisarz

Sąd Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie
X Wydział Gospodarczy dla spraw upadłości i naprawczy
ul. Marszałkowska 82
00-517 Warszawa

Upadły: WGI Dom Maklerski S.A.
z siedzibą w Warszawie

Wierzyciel i Członek Rady Wierzycieli: Zbigniew Banach
ul. Kazubów 2 m. 115

01-466 Warszawa

tel. 022-4082089

email: BanachZbigniew@aster.pl

Sygn. akt X GUp 250/06

                                         Zażalenie na Syndyka WGI DM


Działając jako wierzyciel upadłego DM i zarazem jeden z członków Rady Wierzycieli składam zażalenie na Syndyka WGI DM w związku z niewykonywaniem lub nienależytym wykonywa-niem przez niego obowiązków wynikających z treści Ustawy z dnia ęłęó28 lutego 2003 r. regulującej ęłęózasady dochodzenia roszczeń wierzycieli od dłużników. 

.

Uzasadnienie

ęłęóMimo prowadzenia upadłości spółki przez kilka miesięcy, Syndyk WGI DM do tej pory

· nie zapoznał się z dokumentami złożonymi przez wierzycieli w Sądzie Gospodarczym, 

· nie wezwał byłego zarządu WGI DM do ujawnienia majątku spółki (PUiN, Art. 58. 1), ani nie wezwał ich do współpracy w celu opracowania listy wierzytelności i wierzycieli, 

· nie zna, z powodu niezapoznania się z dokumentami byłych klientów WGI DM,  ich statusu prawnego w upadłej spółce i nie potrafi prawidłowo reprezentować ich interesów w stosunku do innych podmiotów występujących w tej sprawie (np. spółki WGI Consulting), a co za tym idzie naraża ich na kolejne straty finansowe, 

· nie opracował planu likwidacyjnego spółki, co należy do jego podstawowych zadań,

· nie zwołał ani jednego posiedzenia Rady Wierzycieli,

· nie przedstawił Krajowemu Depozytowi, mimo upływu już okresu blisko sześciomiesię-cznego, listy inwestorów uprawnionych do otrzymania rekompensat,

· nie opracował skutecznego planu działań na rzecz usunięcia wymienionych przez niego przyczyn niesporządzenia w terminie powyższej listy inwestorów,

· nie zgłosił w imieniu byłych klientów WGI DM, których z racji pełnionej funkcji repre-zentuje, wierzytelności do masy upadłości WGI Consulting,

· ęłęónie podjął żadnych kroków mających na celu odzyskanie kontroli nad przedsiębiorstwem WGI DM, 

· nie anulował wątpliwej pod względem cywilnoprawnym umowy polegającej na ęłęóprzeniesieniu przedsiębiorstwa WGI DM na WGI Europe na kilka godzin przed odebraniem WGI DM licencji na prowadzenie działalności maklerskiej,

· nie sprawdził, stosując na przykład jako drogowskaz ogólnodostępny wzorzec pisma (http://www.wgiwierzyciele.pl/zdjecia/zawiadomienie_prokuratura.doc) przygotowany przez prawnika Roberta Nogackiego, czy osoby związane z WGI DM, działając wspólnie i w poro-zumieniu z innymi osobami nie dokonały w sposób zawiniony szeregu czynów zabronionych pod groźbą odpowiedzialności karnej. 

Powyższa lista zarzutów, która z całą pewnością nie jest kompletna i może być dalej uzupełniana, świadczy o całkowitej bierności i nieudolności Syndyka WGI DM oraz stanowi jaskrawy dowód naruszenia przez niego obowiązków, które polegają m.in. na reprezentowaniu interesów wierzy-cieli (w tym byłych klientów WGI DM) względem upadłej spółki.

W podsumowaniu, pragnę zwrócić uwagę, iż jestem głęboko zaniepokojony dotychczasowym postępowaniem Syndyka WGI DM, a w szczególności wywieraniem przez niego swoistej presji psychologicznej na wierzycieli WGI DM, aby część swoich roszczeń pieniężnych przenieśli na społkę WGI Consulting, z którą nie wiąże ich żadna ważna umowa cywilnoprawna. Takie postę-powanie naraża niektórych inwestorów WGI DM na potencjalne ryzyko, że ich umowy z Domem Maklerskim zostaną uznane za rozliczone. Jeśli zaś umowy inwestorów z WGI DM zostaną uznana za rozliczone, to wówczas (i) może powstać duża trudność z dochodzeniem rekompensaty z Krajowego Depozytu, albowiem tacy wierzyciele nie będą legitymowali się ani wierzytelno-ściami  pieniężnymi wobec upadłego Domu Maklerskiego, ani utraconymi instrumentami finansowymi oraz (ii) może powstać duża trudność z dochodzeniem odszkodowania od Skarbu Państwa, albowiem warunkiem koniecznym do uzyskania odszkodowania jest m.in. wykazanie istnienia szkody, a nie jest pewne czy można mówić o szkodzie, skoro umowa rachunku inwesty-cyjnego zostanie uznana za rozliczoną. 

Zdaję sobie sprawę z ciężaru obowiązków, jakie spoczywają na Syndyku w związku z jego obo-wiązkiem ustalenia listy inwestorów i przysługujących im rekompensat w niniejszej, precedenso-wej sprawie. W tak istotnej sprawie jak upadłość WGI DM, osoba Syndyka, jej kompetencje i podejmowane przezeń działania nie mogą pozostawiać żadnych wątpliwości co do ich prawidło-wości i skuteczności. Nie wątpię, że Syndyk podejmując się swej funkcji w sprawie WGI DM był świadom podejmowanych przez niego obowiązków.
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