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                                         Dodatkowe Zażalenie na Syndyka WGI DM


Działając jako wierzyciel upadłego Domu Maklerskiego i zarazem jeden z członków Rady Wierzycieli składam dodatkowe zażalenie na Syndyka WGI DM w związku ęłęóęłęóz tym, że nie sprawdził on czy proces emisji obligacji przez WGI Consulting sp. z o.o. i nabywania ich na rachunki klientów przez WGI DM był skuteczny pod względem prawnym.

Uzasadnienie

Zgodnie z moją wiedzą, ęłęóSyndyk do dnia dzisiejszego nie zapoznał się z umowami jakie obowiązywały klientów WGI DM, ani z wyciągami otrzymywanymi z WGI DM i zawartymi tam informacjami. Zapoznał się tylko ogólnie z wzorem umowy WGI DM. Zatem Syndyk przyjął domyślnie, że każdy były klient WGI DM to typowy klient Domu Maklerskiego, który we własnym zakresie, za własne pieniądze i na własne ryzyko wykonywał na tej platformie transakcje, czyli sam decydował i zlecał Domowi Maklerskiemu jakie instrumenty, od kogo i za ile mają zostać zakupione do jego portfela inwestycyjnego i te zakupione instrumenty stanowią według Syndyka odrębną własność klienta w tym Domu Maklerskim. Opierając się na tym - ęłęónie majacym zupełnie związku z rzeczywistością - domyśle, Syndyk nie wystąpił do żadnych podmiotów, z którymi WGI DM wykonywał transakcje na rynku kapitałowym, z żądaniem anulowania umów wzajemnych (lub ich modyfikacji) i spieniężenia wszelkich wzajemnych zobowiązań, ponieważ konsekwentnie sądzi on, że umowy te zawierali sami klienci z emitentami, a Dom Maklerski był tu tylko platformą pośredniczącą. Tymczasem wszyscy z wyjątkiem Syndyka doskonale wiedzą, że za środki pozyskane od inwestorów WGI DM zakupywał obligacje podmiotu powiązanego o nazwie WGI Consulting sp. z o.o. Ponadto, śladowe ilości gotówki wykorzystywano do transakcji typu spot na międzybankowym rynku wymiany walutowej Forex, a więc poza zakresem działalności maklerskiej. Jak przyznawali sami organizatorzy tego procederu, proces emisji obligacji przez WGI Consulting sp. z o.o. i nabywania ich na rachunki klientów przez WGI DM dokonywany był wyłącznie w celu konsolidacji środków inwestorów, które następnie wspólnie inwestowano w Wachovia Securities LLC. Biorąc jeszcze pod uwagę okoliczność, że na rachunki klientów WGI DM nie nabywano żadnych innych instrumentów finansowych poza obligacjami WGI Consulting, uznać należy, że rzeczywistą treścią czynności podejmowanych przez WGI DM oraz WGI Consulting sp. z o.o. nie było zarządzanie portfelami, w skład których wchodzi jeden lub większa liczba maklerskich instrumentów finansowych w rozumieniu art. 75 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi, ale organizacja przedsięwzięcia polegającego na ęłęó(i) umieszczeniu całego procesu inwestycyjnego poza zasięgiem nadzoru KPWiG oraz (ii) lokowaniu w papiery wartościowe, instrumenty rynku pieniężnego lub inne prawa majątkowe środków pieniężnych osób fizycznych, prawnych lub jednostek organizacyjnych nieposiadających osobowości prawnej. Działalność taka, jeśli zostanie podjęta bez stosownego zezwolenia stanowi zaś przestępstwo z art. 287 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych.

Ponieważ konstrukcja z inwestowaniem pieniędzy klientów WGI DM w papiery dłużne WGI Consulting prowadziła w istocie do powstania nielegalnego funduszu inwestycyjnego, gdzie obligacje stanowiły odpowiednik jednostek uczestnictwa, Syndyk miał wszelkie podstawy do tego, aby anulować wszystkie transakcje nabycia obligacji WGI Consulting przez WGI DM i tym samym uznać cały proces emisji obligacji przez WGI Consulting sp. z o.o. i nabywania ich na rachunki klientów przez WGI DM za bezskuteczny pod względem prawnym. Nieanulowanie transakcji nabycia tych obligacji stanowi jedno z najpoważniejszych zaniechań Syndyka. Właśnie z tego powodu wywierana jest teraz przez niego swoista presja psychologiczna na wierzycieli WGI DM, aby część swoich roszczeń pieniężnych przenieśli oni na społkę WGI Consulting, z którą nie wiąże ich żadna ważna umowa cywilnoprawna. 

ęłęóPytania i wątpliwości odnośnie obligacji WGI Consulting można także uzasadniać na wielu dodatkowych płaszczyznach. Na przykład, Syndyk powinien zbadać, a tego nie zrobił, czy te obligacje w ogóle zostały prawidłowo wyemitowane? Dostępna jest tylko uchwała o emisji - a do prawidłowej emisji obligacji potrzeba jednak trochę więcej czynności, w szczególności zaś obligacje powinny zostać prawidłowo zapisane w ewidencji, ponieważ stosownie do art. 5a ust. 2 ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r o obligacjach prawa z obligacji niemających formy dokumentu powstają z chwilą dokonania zapisu w ewidencji i przysługują osobie w niej wskazanej jako posiadacz tych obligacji. Nie wystarczy więc podpisać się na "kartce" z której wynika, że komuś te obligacje przysługują, ale musi jeszcze istnieć podstawa prawna dla takiego zapisu. A jeśli nawet taka podstawa prawna istniała, to jest całkiem prawdopodobne, że i tak jest ona nieważna, ponieważ cała konstrukcja z emisją obligacji zmierzała do obejścia prawa - a czynności zmierzające do obejścia prawa są nieważne, o czym stanowi art. 58 § 1 kodeksu cywilnego.

W końcu, Syndyk powinien rozważyć, a tego również nie zrobił,  zastosowanie art. 127 ust. 1 Prawa Upadłościowego i Naprawczego. Zgodnie z tym przepisem bezskuteczne w stosunku do masy upadłości są czynności prawne dokonane przez upadłego w ciągu roku przed dniem złożenia wniosku o ogłoszenie upadłości, którymi rozporządził on swoim majątkiem, jeżeli dokonane zostały nieodpłatnie albo odpłatnie, ale wartość świadczenia upadłego przewyższa w rażącym stopniu wartość świadczenia otrzymanego przez upadłego lub zastrzeżonego dla upadłego lub dla osoby trzeciej.

